








“EL CASO DE 
AUGE” 
 




Con  el  objeto  de  descubrir  si  las  microfinanzas  
actúan  como  un  motor  de  desarrollo,  teniendo 
impacto en la reducción de la pobreza, por ende en 
el  mejoramiento  de  la  calidad  de  vida  de  las 
personas, se realizó un estudio para verificar si en 
uno de los municipios en los que AUGE trabaja se 
encontraba  evidencia  de  lo  anterior.  La  evidencia 
permite  concluir  que  en  muchos  casos  el  impacto 
positivo de los créditos  proviene lo que éste permite 
(creación de unidades  productivas) y del conjunto 
de servicios financieros y no financieros asociados a 
éste. El contexto económico, legal, social y cultural 
también influye significativamente en el impacto del 
servicio financiero, limitándolo o potenciándolo. 
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Existen  muchas  formas  de  generar  desarrollo  en 
una  comunidad,  la  alfabetización,  la  creación  de 
viviendas,  instalación  de  infraestructuras;  son  en 
todos los casos medios para mejorar la calidad de 
vida  de  la  población  receptora.  Pero  si  lo  que  se 
quiere es que esas mismas comunidades puedan en 
el futuro construir sus propios medios, las viviendas 
o  escuelas,  entonces  se  tienen  que  abordar 
iniciativas  que  se  enmarquen  en  el  ámbito 
productivo,  como  actividades  de  formación, 
producción,  etc.  hasta  llegar  a  la  microempresa. 
Mucho  se  habla  últimamente  de  que  las 
microfinanzas  pueden  convertirse  en  un  elemento 
central  en  esta  forma  de  concebir  a  las  acciones 
idóneas en pro del desarrollo y  en la lucha contra la 
pobreza2. Es así que  se habla de “microfinanzas” no 
sólo  como  apropiación  de  la  terminología,  si  no 
como apropiación de la herramienta. 
 
De acuerdo a la Organización Planet Finance,  las 
microfinanzas  “se refieren a la oferta de servicios 
financieros  (microcréditos,  ahorro,  microseguros, 
etc.)  a  las  poblaciones  pobres  y  excluidas  del 
sistema  bancario”.  Desprovistas  de  recursos  y  de 
propiedades,  estas  poblaciones  no  se  hallan  en 
situación  de  ofrecer  garantías  bancarias,  y  son 
entonces  "olvidados"  en  general  por  instituciones 
financieras  y  bancos,  aun  cuando  el  acceso  a  los 
servicios  financieros  y  el  desarrollo  de  la 
microempresa  es  uno  de  los  grandes  pilares  del 
desarrollo  sostenible  (junto  a  la  democracia,  la 
educación, y las infraestructuras). 
 
                                                            
2Pobreza se define en base al promedio de los ingresos familiares, 
usando un umbral de pobreza definido por el BID de  menos de US $1 
dólar. 9 
 
Existen  muchas  experiencias  probadas  sobre  este 
último punto, pero dentro de las más importantes se 
maneja  la  del    doctor  en  Economía  Muhammad  
Yunus,    reconocido  mundialmente  como    pionero 
del microcrédito en el mundo - se le ha denominado 
el  banquero  de  los  pobres-.  El  profesor  Yunus 
propuso una forma de organización social para las 
aldeas  rurales  a  las  que  llamó  Gram  Sarker 
(gobierno  rural).  La  propuesta  demostró  ser 
practicable y útil por lo que en 1980 fue adoptada 
oficialmente por el gobierno de Bangladesh. Yunus 
considera  al  crédito  como  un  instrumento 
importante,  del  cual  expresa  la  siguiente  opinión: 
“El crédito es más que un negocio, es un derecho, 
igual  que  los  alimentos;  si  tuviera  que  elegir  una 
sola  medida  que  permita  a  los  pobres  salir  de  la 
pobreza, escogería el crédito...”(El Banco Grameen, 
Experiencias y reflexiones, 1995). 
 
La experiencia internacional entonces, ha mostrado 
el  potencial  de  las  microempresas  para  generar 
empleos  y  mejorar  las  condiciones  de  vida  de 
amplios  grupos  de  población  en  los  países  en 
desarrollo, y por otro lado nos dice  que los pobres 
pueden  ser  sujetos  financieramente  confiables,  y  
que dándoles acceso al crédito se obtienen buenos 
resultados desde el punto de vista bancario y social. 
 
Lo  anterior    ha  animado  a  pensar  que  el 
microcrédito  es  un  instrumento  fundamental  que 
presenta  sostenibilidad y crecimiento masivo para 
el rescate económico y social de los excluidos de las 
redes  de  poder,  es  decir,  aquellos  que  no  pueden 
acceder a fuentes financieras tradicionales. Es por 
ello,  que  en  la  cumbre  de  microcrédito  en 
Washington 1997, se reconoció por primera vez la 
importancia  del  microcrédito  a  los  pobres  como 
instrumento de base para la lucha contra la pobreza. 
Hoy en día, gobiernos, intermediarios financieros y 
empresas que operan en el sector social le apuestan 
y  financian  infinidad  de  programas  de 
microfinanzas,  bajo  la  creencia  de  que  es  una 
herramienta  eficaz  para  erradicar  la  pobreza.  Sin 
embargo, hay autores como los economistas Adams 
y  Von  Pischke  (1992:1468)  que  mencionan:  “En 
nuestra  opinión  el  endeudamiento  no  es  un 
instrumento eficaz para ayudar a la mayoría de la 
gente  a  mejorar  su  situación  económica,  sean 
operadores de fincas pequeñas o de microempresas 
o mujeres pobres.”  Tal afirmación  la  basan en la 
idea de que en la mayoría de los casos, la falta de 
préstamos  formales  no  es  el  problema  más 
apremiante de estas personas, por no mencionar la 
salud y la educación, ya que de nada sirve hablar de 
servicios financieros, si esos servicios no influyen en 
el nivel de pobreza de los clientes. 
 
Entonces, ¿las microfinanzas serán sólo un “boom”  
a  nivel  mundial,  sin  generar  desarrollo?,  o  ¿su 
eficacia como instrumentos para reducir la pobreza 
dependerá de la forma en la  aborden  los obstáculos 
con  que  se  enfrentan  los  pobres  y  que  se  deje  de 
trabajar  bajo  supuestos  como  que:  los 
microempresarios son pobres, están limitados por la 
falta  de  acceso  al  crédito?;    que  aunque  tienen 
mucho  de  verdad,  muchas  de  las  veces  no  ocurre 
(Hege, 1999). 
 
En  el  caso  de  México  han  empezado  a  operar 
instituciones que prestan servicios microfinancieros  
(muchas  de  ellas  orientadas  exclusivamente  a 
pobres)  con  muy  diversas  figuras  jurídicas 
asociativas:  asociaciones  civiles,  instituciones  de 
asistencia  privada,  uniones  de  crédito,  programas 
filiales  de  organizaciones  internacionales, 
instituciones  financieras  y  diversas  formas  de 10 
 
grupos de productores, por citar sólo algunas. (Juan 
Lodoño y Caros Mataix, s.f) 
 
Una  de  esas  instituciones  es  DESARROLLO 
AUTOGESTIONARIO  A.C.,  ubicada  en  Teocelo, 
Veracruz; AUGE, como es conocida en la región.  La 
asociación  presta  servicios    financieros  como  el 
microcrédito,  impulsa  el  ahorro  mediante  un  
modelo  autogestivo,    y  presta  servicios  no 
financieros como  capacitación,   salud   y educación  
no formal.   
 
En  1996  AUGE  se  constituyó  legalmente  como 
asociación  civil,  con  el  propósito  de  promover  la 
organización  y  el  fortalecimiento  de  grupos 
autogestivos  de  mujeres  en  busca  de  una  mejor 
calidad de vida. 
 
AUGE  es  una  organización  de  microcrédito  que 
desarrolla  un  modelo  único  de  ahorro  y  préstamo 
llamado  GMAS;  Grupos  de  Mujeres  en  Ahorro 
Solidario, y por otro lado maneja el crédito en forma 
individual dirigido a microempresarios de la región. 
 
AUGE  como  casi  todas  las  ONG  proporcionan 
servicios  adicionales  a  sus  socios,  orientados  a  la 
constitución y fortalecimiento de microempresas o 
de asistencia técnica y capacitación a las actividades 
productivas  que  realizan  sus  miembros. 
Actualmente  atiende  a  3000  personas  en  14 
municipios  de  la  región  cafetalera  del  centro  del 
Estado de Veracruz3. 
 
Bajo  el  panorama  de  discusión  que  se  planteó 
renglones  anteriores,  referente  al  impacto  de  las 
microfinanzas en el desarrollo local y al cambio o 
no, en la situación económica y social de una familia 
                                                            
3  Datos actualizados al día 31 de diciembre de 2008 
y por ende el mejoramiento de su calidad de vida, la 
iniciativa  de  este  proyecto  es  realizar  una 
investigación  para el caso  específico de Desarrollo 
Autogestionario,  que  a  diferencia    de  otros 
programas  de  microfinanciamiento,  centra  su 
esfuerzo en la autogestión de los usuarios, el ahorro 
y el mejoramiento en la calidad de vida de ellos y 
sus familias. Dicha investigación se realizó en uno 
de  los  de  los  municipios  en  los  que  opera  la 
institución  para  con  ello  tratar  de  determinar 
¿Cómo  pueden  los  servicios  financieros,  con  sus 
limitantes,  abordar  las  distintas  causas  de  la 




De acuerdo al informe  publicado por Prodesarrollo, 
Finanzas y Microempresa (2006), hay poco estudios 
serios  que  intentan  medir  el  efecto  de  las 
microfinanzas.  En  muchos  casos  los  resultados 
están sesgados por utilizar muestras de control poco 
adecuadas. Aún con estas deficiencias, la mayoría de 
las  veces  se  ha  concluido  que  las  microfinanzas 
impactan positivamente en diferentes aspectos de la 
vida de la población a la que atienden. 
 
“Metodología  de  medición  de  impacto  en 
Microfinanzas Rurales” de Horacio Esquivel y Ulises 
Hernández,  es  uno  de  los  pocos  estudios  serios 
sobre  métodos  de  evaluación  de  impacto 
socioeconómico  de  créditos  otorgados  por 
instituciones  microfinancieras,  a  través  de  la 
metodología  de  grupos  de  control.  Por  lo  mismo, 
dicho estudio se intentó replicar para dar solución a 
la iniciativa de éste proyecto.  
 
Por  otro  lado,  para  profundizar  más  el  marco 
contextual en el que se desarrolla la institución, se 11 
 
tomó como base el estudio  de “Análisis y Desarrollo 
de Impacto y Sustentabilidad”, hecho a Desarrollo 
Autogestionario  en  2006.  Se  realizó  entonces,  un 
estudio  descriptivo  y  correlacional  similar  para 
tratar  de  medir  el  impacto  de  los  servicios 
financieros  y  sus  limitaciones,  para  el  caso  de 
Desarrollo Atogestionario. 
 
El estudio se llevó a cabo en uno de los municipios 
de  influencia  de  la  institución,  elegido  por  su 
representatividad en cuanto al número de clientes.  
 
El  grupo  de  tratamiento  está  conformado  por  un 
grupo de clientes representativos pertenecientes al 
municipio elegido. Cabe mencionar que la selección 
fue en base a muestreo probabilístico. 
 
Por  su  parte  el  grupo  de  control,  cuya  función 
elemental es servir como escenario de comparación, 
estuvo  conformado  por  una  serie  de  personas 
parecidas  a  las  pertenecientes  al  grupo  de 
tratamiento.  La  única  diferencia  observable  en 
teoría,  es  que  dichas  personas  no  cuentan  con  el 
acceso  a  los  servicios  financieros  por  parte  de 
AUGE. 
 
Se  aplicó  un    cuestionario  que  se    enfocó 
principalmente  en  4  variables:  Incremento  y 
diversificación de fuente de ingresos, mejoramiento 
en la vivienda y el vestido, mayores inversiones en 
salud,  y  mayores  inversiones  en  educación.  Éste 





El  universo  de  la  muestra  se  conforma  de  la 
siguiente  manera:  Por  clientes  de  Desarrollo 
Autogestionario en el Municipio de Xico, Ver. , los 
cuales  ascienden  a  697.  Sin  embargo,  sólo  se 
tomaron  a  los  clientes  que  tienen  de  2    a  3  años 
utilizando los servicios de la institución, los cuales 
ascienden a 302 (Información proporcionada por la 
institución con fecha de corte al día 31 de diciembre 
de 2008). 
 
Siguiendo  a  Hernández,  et.  al.  (2003),  la 
determinación  de  la  muestra  se  obtuvo  de  la 
siguiente manera: 
n = Z² pq N / NE² + Z² pq  
 
Donde:  n  es el tamaño de la muestra; Z es el nivel 
de confianza 1.96; p es la variabilidad positiva; q es 
la  variabilidad  negativa;  N  es  el  tamaño  de  la 
población; y E es la precisión o el error. 
 
Se consideró un nivel de confianza del 95%. Por lo 
tanto,  
n = (1.96)²(.5)(.5)(302)/(302)(.05)²+ (1.96²)(.5)(.5) 
n  =  169  personas  que  tienen  entre  2  y  3  años 
participando con Auge. 
 
Cabe  mencionar que un 50% de las entrevistas se 
aplicó a clientes que participan en la institución con 
un crédito individual y el otro 50% a personas que  
participan en alguno de los 40 grupos solidarios que 
se  atienden  en  ese  municipio,  lo  cual  nos  llevó  a 
recalcular  la  muestra  para  hacerla  de  manera 
estratificada. 
 
Muestra probabilística estratificada: 
Sh=fh=Desviación  estándar  de  cada 
elemento en un determinado estrato 
Sh= n/N = 169 / 302 = .5596 
Nh y nh = Población de cada estrato 
Nh * fh =nh 12 
 
Para el caso del grupo control se aplicó la entrevista 
al  mismo  número  de  personas  resultante  en  el 
tamaño de la muestra calculada. Como criterio de 
inclusión  se  consideró  que  estuvieran  en    el 
programa de Oportunidades del Gobierno Federal, 
que  busca  fomentar  el  desarrollo  humano  de  la 
población  en  pobreza  extrema,  y  para  lograrlo, 
brinda apoyos económicos para la  educación, salud, 
nutrición,  etc.;  esto  por  considerarse  similar  a  los 
objetivos que se persiguen con las microfinanzas, y 
también  porque  podríamos  considerarlo  como  un 
ingreso extra con el que cuentan las familias, similar 
al  ingreso  extra  que  tienen  cuando  acceden  a  los 
servicios financieros de la institución y se les otorga 
un crédito.  
 
Lo anterior se hace con el fin de lograr una mayor 
homogeneidad en los grupos de comparación.  
 
Al igual que los clientes de Auge, un requisito fue 
que  contaran  con un tiempo de participación entre 
2 y 3 años en el programa.  
 
La elección fue en base a una lista de personas que 
se  facilitó  por  parte  del  Supervisor  del  programa 
Oportunidades en el municipio de Xico. 
 
La entrevista aplicada, misma que se muestra en el 
anexo 2,  fue elaborada tomando como referencia  la 
que  manejan    Martinez  y  Hernández,  (op.  cit.). 
Consta de 194 preguntas y de varios apartados; por 
ejemplo, Identificación de cada integrante del hogar 
(edad,  sexo,  salud,  educación,  ocupación,  ingreso 
económico, número de hijos), gasto familiar, uso del 
tiempo,  características  de  la  vivienda,  consumo 
familiar,  entre  otros.  Cabe  mencionar  que  la 
aplicación de la entrevista, se realizó con la ayuda de 
los promotores de cada grupo de ahorro y crédito y 
personas  que  participan  de  manera  individual, 
quienes previamente han sido familiarizados con las 
preguntas incluidas y la manera de realizarlas. 
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
Para  llegar  a  los  resultados  de  evaluación  de 
impacto  se  utilizó  principalmente  promedios,  a 
excepción del caso de las variables categóricas, en 
las  cuales  se  analizaron  como  porcentajes  de 
repetición. 
 
Se  puede  decir  que  se  encontraron  resultados 
robustos  en  alrededor  del  40%  de  los  indicadores 
estudiados, destacando los efectos en la capacidad 
de  generación  de  ingresos,  principalmente.  A 
continuación  se  presenta  más  detalladamente  la 
información generada en esta investigación. 
 
Por medio de una comparación de promedios de los 
dos  grupos,  se  encontró  que  la  diferencia  en  los 
ingresos  per  cápita  mensuales  de  los  hogares  es 
$1,920  pesos, dicha diferencia es  estadísticamente 
significativa.  El  grupo  de  tratamiento  tuvo  un 
ingreso per cápita mensual de $4,230.00 pesos y el 
grupo de control $2,310.00. 
 
Lo anterior sin tomar en cuenta que en el caso de los 
clientes  tiene  un  ingreso  extra  principalmente  de 
actividades  productivas,  a  diferencia  del  grupo 
control,  que  la  mayoría  solo  cuenta  con  el  del 
programa oportunidades. 
 
La observación anterior podría dar pie a decir que 
por un lado la institución ha elegido prospectos con 
una  mayor  capacidad  de  pago,  que  les  permita 
cumplir con las obligaciones en las que incurren los 
clientes,  cuando  participan  con  los  servicios 13 
 
financieros que se ofrecen, por otro lado, una parte 
importante es el nivel educativo, el cual, les permite 
tener una mayor capacidad y nivel de conocimiento 
en la toma de decisiones en cuanto a sus ingresos, y 
la  mejor  manera  de  inversión.  Por  otra  parte  es 
interesante observar que la tendencia continuaría al 
decir que en los hogares de los socios se espera que 
la  mayoría  de  los  niños  terminen  el  bachillerato, 
contrario al caso de los niños del grupo de control, 
donde la expectativa no es muy positiva. 
  
Otra de las cuestiones a responder fue el impacto de 
los  grupos  e  individuos  participantes  con  la 
institución  sobre  la  salud  de  los  socios  y  sus 
hogares;    el  porcentaje  de  personas  que  reportan 
tener una salud “regular” para los grupos de control 
y tratamiento son muy parecidos. 
 
El conocer si algún integrante del hogar ha estado 
enfermo  en  las  últimas  4  semanas  permite  tener 
otro acercamiento al impacto de los grupos sobre la 
salud  de  los  personas.  En  el  grupo  de  control  el 
11.32%  de  los  integrantes  de  los  hogares  reportó 
haber estado enfermo, mientras que en el grupo de 
tratamiento  sólo  el  9.43%  reportó  una  situación 
similar,  esta  diferencia  no  es  estadísticamente 
significativa.  Por  otra  parte  el  porcentaje  de  
personas  que  no  recibió  atención  médica  para  su 
enfermedad, es mayor para el grupo de tratamiento.  
 
El porcentaje de personas que recibieron atención 
de  personal  capacitado  de  salud  es  mayor  para  el 
grupo de control.   
 
Un  factor  importante  tanto  de  impacto,  como  de 
selección de prospecto es la vivienda, y en cuanto a 
dicha variable podemos decir que las diferencias son 
mínimas,  ya  que  el  mayor  porcentaje  de  la 
población en ambos grupos cuenta con una vivienda 
propia, por otro lado el higiene de los hogares puede 
ser medido de diferentes formas, una de ellas es el 
contar  con  excusado,  baño  o  letrina  para  los 
miembros del hogar. En este caso, se encuentra que 
un porcentaje mayor, pero no tan significativo, de 
hogares  del  grupo  de  tratamiento  cuenta  con  este 
servicio. Además un porcentaje más alto de hogares 
de  control  cuentan  con  piso  de  tierra  en  sus 
viviendas,  24.37%  vs.  19.07%,  lo  cual  genera 
condiciones  favorables  para  el  higiene  en  los 
hogares con acceso a los grupos de ahorro solidario.  
 
Sin duda estos resultados no son definitivos,  pero 
marcan  un  primer  acercamiento  al  tema  sobre  la 




Quisiera  empezar  mis  conclusiones  con  una 
explicación de Romani Choce (2002:4) sobre  por 
qué debería esperarse un impacto determinado de 
las  microfinanzas  y  el  microcrédito  en  particular. 
Habla de la “Cadena de Impacto” que describe de la 
siguiente manera: 
 
“Estos servicios [microfinancieros] llevan al cliente 
a  modificar  sus  actividades  microempresariales  lo 
cual lo lleva a aumentar/disminuir los ingresos de la 
microempresa.  El  cambio  en  los  ingresos  de  la 
microempresa  produce  cambios  en  el  ingreso  del 
hogar  el  cual  lleva  a  una  mayor/menor  seguridad 
económica  en  el  hogar.  El  nivel  modificado  de 
seguridad económica en el hogar lleva a cambios en 
los  niveles  educativos  y  de  habilidades,  y  en  las 
oportunidades económicas y sociales”. 
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Si  bien  es  cierto,  la  investigación  en  un  primer 
acercamiento, ha mostrado que  los beneficiarios de 
los servicios que se prestan a través de AUGE han 
sido  principalmente  microempresarios  de  bajos 
ingresos,  con  un  nivel  educativo  medio,  y  en 
situación  de  vulnerabilidad,  de  los  cuáles,  si 
tomamos  las  estadísticas  comparativas  como 
referencia,   podríamos decir que  efectivamente ha 
habido un impacto positivo, tanto en el corte social, 
como en el económico, a comparación de los que no 
han  tenido  acceso  a  los  servicios  de  microcrédito; 
así también podemos decir que la efectividad de la 
herramienta se ve influenciada por la forma en  que 
la  institución elije  a sus clientes.  
 
Como  lo  vemos  en  este  trabajo,  el  grupo  de 
tratamiento (clientes) presenta una situación social 
y  económica  mejor  al  grupo  de  control,  lo  que 
permite a la institución tener mayor certeza de que 
los clientes cumplan con las obligaciones en las que 
incurren al acceder a los servicios financieros. Sin 
embargo  no se cumple   expresamente uno de los  
objetivos  principales,  que  es  la  inserción  de  la 
población de bajos ingresos al sistema,  limitando 
de cierta forma  el beneficio de la inclusión social, 
beneficiando  principalmente  a  personas  que  se 
encuentran en pobreza moderada. 
 
Para finalizar podemos decir que esta investigación 
también permitió descubrir que en muchos casos el 
impacto positivo no proviene del microcrédito si no 
de  lo  que  éste  permite  (creación  de  unidades 
productivas) y del conjunto de servicios financieros 
y  no  financieros  asociados  a  éste.  El  contexto 
económico, legal, social y  cultural también influye 
significativamente  en  el  impacto  del  mismo, 
limitándolo o potenciándolo.  
 
Otro descubrimiento de esta revisión es que quienes 
viven  la  pobreza  en  condiciones  menos  severas, 
tienen  un  mayor  potencial  para  aprovechar  los 
beneficios del microcrédito. 
 
Adicionalmente,  el  impacto  depende  también  del 
énfasis del programa de microfinanzas que se esté 
desarrollando,  que  puede  estar  más  orientado  al 
desarrollo  empresarial,  a  los  hogares  o  a  los 
individuos  y  que  también  suele  depender    de  la 
duración, del tiempo que el cliente lleve vinculado al 
programa y la institución. 
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Tabla A1. Condiciones de Vivienda, ocupación e Ingresos
Categorías Clientes Grupo de control
Vivienda
Vivienda propia 77.4% 69.8%




Tuvo trabajo 83.0% 64.2%
Tenía trabajo pero no trabajó 7.6% 17.0%
No trabajó 9.4% 11.3%
Trabajó sin recibir pago 7.6%
Jornalero o trabajador de campo 5.7% 24.5%
Obrero o empleado no agropecuario 52.8% 58.5%
Trabajador independiente 30.2% 5.7%
Trabajador sin retribución 1.9%
Ingreso
Ingreso promedio mensual por
trabajo principal $4,230 $2,310
Ingresos extras por:
  Empresa familiar 13.2%
  Programa oportunidades 7.6% 94.3%
  Venta de productos 20.8%
  Jubiliación o pensión 1.9%
  Ninguno 69.8% 5.7%
Ingreso promedio mensual por OPORTUNIDADES $220







Tabla A2. Acceso a financiamiento
Categorías Clientes Grupo de control
Personas que han recibido crédito 81.1% 5.7%
Crédito promedio $5,530 $1,000
Destino del crédito
Compra de animales 3.8%
Compra de equipo 18.9%
Poner un negocio 28.3%
Consumo familiar 3.8% 66.7%
Compra de artículos para el hogar 1.9%
Contigencia 1.9%
Muerte o enfermedad de un familiar 1.9% 33.3%
Gastos de escuela de hijos 1.9%
Vivienda 5.7%
Otros 15.1%
Tabla A3. Condiciones asociadas al bienestar social
Clientes Grupo de control
Salud
Enfermedades en el último mes 9.4% 11.3%
¿Quién los atendió?
    Nadie 33.3% 50.0%
    Encargado de la comunidad 16.7% 16.7%
    Médico 50.0% 33.3%
Educación
Asistencia a la escuela 86.8% 83.0%
¿Por qué no asiste a la escuela?
   No alcanza el dinero 71.4% 33.3%
   Se ayuda en el trabajo o casa 28.6% 11.1%
   La escuela queda muy lejos 33.3%
   No aprendía 11.1%
Nivel escolar
   Preescolar 4.7%
   Primaria 14.0% 27.3%
   Secundaria 30.2% 52.3%
   Preparatoria 14.0% 20.5%
   Normal básica 14.0%
   Carrera técnica o comercial 23.3%
   Profesional 4.7%